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環境パーセプションと冷害研究
寺阪昭信
理論地理学ノートは，不定期刊行物であるが，
ほぽ2年に1回のペースで続いており，本号は1982
年度分として，第3回の発行となる。今回は冷害
ノ守ーセプション特集とでもよぶのがふさわしいが，
従来と異って実証的な研究が半ば以上を占めるこ
とになった。
Post司uantitativeな地理学は諸外国において多
様な展開をしている。日本では新しい波はそれほど
強くないが，消費者行動を中心としたbehavioural
な分野は比較的進んでおり， perception研究も少
しずつ増えてきている。こ うした新しい動向に対
して都立大の人文地理学研究室でも関心をむけて
きた。とくに本号の執筆者の 1人安藤清君が修土
論文のテーマに環境パーセプシ ョンを選んだこと
（「輪中地城住民の災害知覚と対策採用行動」『人
文地理』34-4, 1982）から，パーセプシヨン研
究がわれわれにも身近かなものとなってきた。
こうした時期に， 1980年の東北地方の大冷害が
発生した。との出来事は従来のNaturalHazard研
究ではふれられていない問題であったが，その枠
組で考えるべき課題ではないかと感じた。そこで
まず思いうかんだのはサーリネンの干ばつの研究
である。農民が気象の異常一環境変化をいかに知
覚し，対応するかは，小麦やトウモロコシと水稲
といった作物に違いはあっても，共通する面は多
いであろうと予想された。しかし， 日本の水稲，
とくに東北・北海道のそれは固有の条件をかかえ
ている。冷害こそはまさに， もともと暖かい地方
の作物であった稲が，品種改良が重ねられて寒冷
地に栽培されるようになった，その結果生じたも
のであるという，東北日本に特有の現象なのであ
る。
環境ノξーセプションとしての冷害研究という新
しい試みも可能であろうという見通しをえて，科
研費の申請を行い， 1982年度に 「1980・81年の
東北・北海道地方の冷害における農民のパーセプ
シヨンと行動の研究」という題目で一般研究cc課
題番号57580149・代表者寺阪昭信〉が通った。と
うして1982年の夏以降，数次にわたって現地調査
を行った。本号の杉浦論文以下はその結果の報告
である。そのさい東北地方の水稲について研究を
続けていた元木靖氏（埼玉大学）に加わってもら
い，農業地理の専門の立場から冷害の問題をみて
もらった。
ところで，本ノート刊行の母体である研究会は
かつて『空間の理論』C1976年，古今書院〉を出
した後，その続編を出す計画をたてていたが，な
かなか出版までには至らなかった。そのさい納言尺
ずみで，かつ原著者と出版社から翻訳権も得てい
た論文のうち，本研究と関わりが深く，理論的な
バックボーンになっているザ リー ネンとグールド
の論文を載せるととにした。それらの論文につい
ての位置づけは訳者が解題をつけている（ただし
執筆以来かなりの時聞を経過しているが〉。
杉浦論文では，最近の行動論的研究を農業に関
する分野から諸外国の研究を展望したものである
が，そこではグールドの研究評価がひとつの軸と
なっている。自然環境に係わる問題にゲーム理論
を持込むととの是非はある。サーリネンの研究と
もども，こうしたアメリカでの研究をどのように
して日本特有の冷害研究につなげるかは，われわ
れに線せられた課題である。十分な答えが出ない
ままに現地調査をしたというのが実情に近いが，
文献研究とフィールド調査とが常にうまくつなが
るとは限らないともいえる。会く無関係としてお
くわけにもいかない。理論と実態との両面から，
いっそう研究を深めねばならないと痛感している。
冷害の研究は農学をはじめ，自然災害としても
とりあげられてきたが，これを環境パーセプシヨ
ンとして把鍾しようとすることは，恐らく初めて
の試みであろう。災害はたしかに現象的にみると
学際的な研究対象である．自然災害に限ってみて
も，自然的要因と人文・社会的要因の両函からみ
なければならないことは明らかである。従来の研
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究は主として発生のメカニズムという自然科学的
な側面ι防災という工学的 ・実務的な側面と災
害の社会性といった社会科学的な側面からとりあ
げられていた。最近ではそのうえ緊急時の行動と
いう行動科勃怜側面も成立していた。そこに環
境パーセプシヨンや，意志決定などの観念を加え
ると，どれだけ新しいものが加わるか，その評価
が関われるわけである。
1960年代以降，自然災害研究がシカゴ学派を中
心に盛んとなり，地理学の研究分野のーっとして
確固たる地位を占めるようになった。この研究の
一部がパーセプション研究の先駆である，と位置
づける人も多い，これはまさにbehaviouralな地理
学の枠組に入ってくる。そこでは災害多発地帯に
住む人のイメージを通して行動を説明しようとし
た。研究のレベルからいえば，何よりも洪水・水
害の研究が量的にも質的にも豊富である。人間の
居住と水との係わりの深さからいって汎世界的な
現象であるからでもあろう。その他，多種類の自然
災害の研究があるが，日本もこの点に関しては豊
富な事例をもっている。
ノfー セプション研究に対して， BuntingとGuelke
が， overtbehaviourを扱うべきであると批判したこ
とはもっともである。人間の行動が環境に何らか
の働きかけをすれば，景観に刻印されるという古
典的な地理学の主張に相通じてくる。水害対策な
どはわかりやすい例であろう。これを冷害研究に
あてはめてみると，品種（早生・中生・晩生種）
の選択に表現されるのではないかと仮定した。た
だしこの場合，実際に回に植っているイネをみて，
品種を区別するというのは困難ではある。稲の品
種はたえず改良が加えられているので， 1品種平
均10年ぐらいの寿命である。そうした品種の交代
が冷害をきっかけとして急速に変るということを
短明するのは，かなりむつかしい。しかし，元木
の研究にあるように，北海道の限界地帯では，ウ
ルチ米からそチ米へとかなりドラスチックに変っ
ている。
冷害の災筈としての性質 ：さまざまな自然災害
のなかで冷害は，空間的には東北日本というよう
に局地的に限られているとと，時間のスケーノレで
みると持続性をもち，干ばつに似ている。近年に
おいては冷害＝飢餓と直接に結びつかなくなった
ものの，農民にとっては重要な関心事であり，社
会的な影響は大きい。
北海道では，さまぎまな程度の冷害が数年にl
回あるのに対して，東北地方では近年冷害の被害
はきわめて少くなっており，単位収量でみても日
本をリードするかたちになっていた。そこに1980・
81年と2年続けて大冷害をうけた。とくに1980
年の衝撃は深刻なものであった。冷害の規模は
1934 （昭和9）年以来ともいわれている。災害パー
セプシヨン研究では，環境の変化に対する知覚は
経験と頻度と関係すると論じられてきた。しかし，
1934年との時間の隔りは大きく，当時の経験者で
現在も第一線で農業を行っている者はわずかであ
り，かつまた当時とは農業技術体系もまったく異
っているから，直接的な教訓にはなりにくかった
といえる。
冷害は地震・洪水などの自然災害に較ベて時聞
が長い。いつ危険になったかの判断がむつかしく，
人によって異なる。その結果としての対応行動も
異なってくる。この点は安藤論文で詳しく検討さ
れている。ただし，グローパルにみれば東北日本
は稲栽培の限界地であるだけに，農民 ・指導者と
もども気温，天候の変化に対しては大変敏感であ
る。藤坂農業試験場小林所長に聞いた詣では，＋
和田地方の農民ほど夏の高温を願望する人たちは
いないのではないか，というのも大変うなづける
話である。これはグレートプレーンズの農民が干
ばつ，（降水〉に対してもつ感覚と似ているようで
ある。
作物の選択 ：：岩手県の事例では，生田論文に紹
介されているように，水稲以外の酪農，畑作 ・や
さい栽培などを組み合せた多角経営を行っている
者の方が被害は少なかった。 1980年ほどの冷害と
もなると，被害は水稲のみならず他の農作物にも
大きくおよぶが，その程度はさまざまである。し
かし水稲単作がもっとも厳しいことに変りない。
作物の組み合せと同じく，稲の品種も問題とな
る。それは早・中・晩生種の組み合せの問題とい
える。障害型冷害と遅延型冷警のどちらを避ける
かという選択一一意志決定の問題となる。品種の
選択は耐冷性と収量，収量と品質との比較の問題
でもあろう。杉浦論文によれば，グ ノーレド的な単
純なゲーム理論の応用はあまり意味がないという
ととになる。実際には，県，農協レベJレでの奨励
品種があり，現在の種子センタ一方式による種子
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改新方式をとると，農民自身に残されている選択
の幅はそれほど大きくはない。
そうした動きのなかで元木論文が指摘する北海
道の北限地帯で，品種の選択がウルチ米からモチ
米へと大きく転換したととは注目される。一般に
はモチ米の方が収量が低いにもかかわらず，低温
時の収量の安定性や特殊な市場性から（モチ米一
般については，国立民族学博物館の佐々木高明氏
の教示による〉，上Ji！北部，北見地方などの限界地
帯において，ここ数年で急激に変化した。とく
に，名寄市の場合は集団的に対応するととによっ
て，市場での発言力を強化した。減反政策下，冷
害という米作にとってのマイナス要因が働くなか
で，積樋的な姿勢でとりくんだ結果なのである。
最後にいくつかの問題点を整理しておく。
1）個人と組織（集団） まず，差是民と地方自治
体や農協というレベルで，環境変化をどう知覚し
どう対応行動をとるかである。農民個人は比脚旬
とらえやすいが，組織の把握のしかたには方法上
の問題がある。組織の動きは生田論文で岩手県の
事例が述べられているが，組織聞のつながり方が
問題となるし，農協などはどのような戦略をとり
うるかということになる。これは各県によって若
干異なる。北海道の例でいえば農業気象連絡協議
会が組織されているが，農業改良課の主任専門技
術員の判断がE重要であり，各地の普及所から入る
情報処理が問題となろう。青森県では藤坂試験場
に重みがある。
2）環境変化のとらえ方東北地方ではヤ7セが
重要なポイントとなるが，これの扱いがむつかし
い。サーリネン流にTATテストをなどと考えて
みたこともあったが実施できなかった。異常気象
から環境変化へのつながりは，稲の発育段階に応
じて低温の影響は変化する。その時間の連続性と
農民が長期・中期・短期の天気予報をどう評価す
るかに係わってくる。したがって，かなり時間に
幅のある問題なのである。
3）経済人と満足人農民の作物選択はなにを基
準にしているのか，水稲単作や多角経営かという
問題は米作による収入の評価にかかわる。そのこ
とは農業経営の専兼業別・基幹労働力の構成がき
めてになろう。収益の安定性か，最低限としての
飯米確保か，高収益を求めるか，生産者米価の伸
びが期待できない時だけにその選択はむつかしい。
冷害のリスクをいかに少くするかという考え方が
どとまで寅かれているのかを解明しなければなら
ない。農民にとって完全な経済人としての行動は
ありえないとしても，現実の要求水準がどこにあ
るのかを把握しなければならない。
4）確率論現在の制度では米の価格は基準が定
まっているから，不確定な要素はもっぱら環境の変
化一一気象の変化である。これは毎日の予報のレ
ベルから長期予報までいくつかのスケールがある。
そうした不確定性をどうとり込むか，確率論が説
明に役立つのかどうか，その場合のデータのとり
方が問題である。
5）情報流技術指導や注意報などの情報が上部
組織から下部をへて農民にいたる流れと，水田の
成育状況が各農民のレベルや試験場から中央に集
められて，上部の意志決定に役立つような流れと
2種類ある。前者の情報は各個人に下りてきたと
き，局地的な条件に合せて解釈しなければならな
い。十分な情報が蓄積されているかどうかが情報
のルートとともに問題となる。
以上， I年ほど勉強してみた結果，わからない
ことが沢山でてきた。機会があればさらに調査を
深めたいというのが実感である。自然災害のパー
セプション的な研究はもともとは広義の資源管理，
防災という実用的・応用的な必要から出発したも
のである。それを環境観という方向にもっていけ
ばu生きられた世界”のとらえ方の問題となり，
現象学的な議論となろう。しかし，そこまで到達
するにはまだ距離があるようである。
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